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Summary !
Non-refoulement is a principle of international customary law. The meaning 
of this principle is that no state is allowed to expel or send a person to a 
country where his or her life is threatened on account of his or her race, 
religion, nationality, membership of a particular social group or political 
opinion. In cases concerning asylum, the burden of proof is on the asylum 
applicant. However, it is a recognized problem that it is difficult to  present 
evidence demonstrating the risk of persecution. In these cases the principle 
benefit of the doubt is applied. The meaning of this principle is that the 
asylum applicant’s story can be the basis of the adjudication if his or her 
credibility is not questioned, even though there is a lack of evidence. 
Therefore, credibility assessment is crucial in many cases where protection 
is invoked. This essay seeks to illustrate credibility assessment in Swedish 
asylum law. This is accomplished by examining the criteria used to assess 
an asylum applicant’s credibility by using an analytical jurisprudential 
method. The criteria’s tenability is then analysed by applying an integrative 
jurisprudential method where empirical material is integrated into the legal 
analysis.  
!
The assessment of the asylum applicant’s credibility is done by a number of 
criteria set up by the Migration Court of Appeal. An asylum applicant’s 
general credibility is determined by whether the story is coherent and not 
marked by conflicting information. The story must not be in conflict with 
generally known facts and it is also important that it is consistent throughout 
the entire legal procedure. The Migration Court of Appeal has also, in some 
cases, considered if the asylum applicant has succeeded in presenting a 
detailed an clear story and if the events the applicant claim’s to have 
experienced seem to be self-perceived.  
!
The criteria have been criticized in legal doctrine since they are not based on 
a scientific basis. They are considered to be too vague to maintain any 
objectivity. The adjudication is marked by psychological, linguistic and 
!1
cultural differences between officials and the asylum applicant. In this paper 
it is therefore proposed that a more distinct method in credibility assessment 
in asylum adjudication should be developed. 
!
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Sammanfattning 
Principen om non-refoulement är en del av den internationella sedvanerätten 
och innebär att ingen stat får utvisa eller avvisa en person till ett land där 
dennes liv eller frihet kan hotas på grund av ras, religion, nationalitet, 
tillhörighet till viss samhällsgrupp eller politisk åskådning. I mål rörande 
asyl är det den sökande som har bevisbördan för att göra sitt behov av 
internationellt skydd sannolikt. Det är dock ett erkänt problem att det är 
svårt att med skriftlig eller annan bevisning påvisa risk för förföljelse. 
Därför tillämpas principen tvivelmålets fördel. Principen innebär att den 
sökandes berättelse trots bristande bevisning kan läggas till grund för 
prövningen under förutsättning att den sökandes trovärdighet inte kan 
ifrågasättas. Trovärdighetsbedömningen är således av avgörande betydelse i 
många fall där skyddsskäl åberopas. Denna uppsats syftar till belysa 
trovärdighetsbedömningen i svensk asylrätt. Detta åstadkoms genom att 
med en analytisk rättsvetenskaplig metod utforska vilka kriterier som 
tillämpas för att bedöma en asylsökandes trovärdighet. Dessa kriteriers 
hållbarhet analyseras sedan genom att tillämpa en integrativ 
rättsvetenskaplig metod där empiriskt material integreras i den juridiska 
analysen.  
!
Bedömningen av den sökandes trovärdighet görs med stöd av ett antal, av 
Migrationsöverdomstolen, uppsatta kriterier. En sökandes allmänna 
trovärdighet bestäms av om dennes berättelse är sammanhängande och ej 
präglad av motstridiga uppgifter. Dessutom ska berättelsen inte strida mot 
allmänt kända fakta samt hållas oförändrad genom asylprövningens gång i 
de olika instanserna. Migrationsöverdomstolen har i sin praxis även beaktat 
om den sökande förmått presentera en detaljrik och klar berättelse samt om 
det den sökande påstår sig ha varit med om, verkar vara självupplevt.  
!
Det har inom doktrin framförts kritik mot att kriterierna inte vilar på någon 
vetenskaplig grund. De anses vara för vaga för att någon objektivitet ska 
kunna upprätthållas. Bedömningen försvåras också av de psykologiska, 
!3
språkliga och kulturella skillnader som så ofta föreligger mellan 
beslutsfattare och asylsökande. I denna uppsats föreslås därför att en 
tydligare metod för trovärdighetsbedömning i asylärenden bör utvecklas.  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Förkortningar 
FPL  Förvaltningsprocesslagen (1971:291) 
HD  Högsta domstolen 
MIG  Migrationsöverdomstolens prejudikatsamling 
MIV  Migrationsverket 
MiÖD  Migrationsöverdomstolen 
PTSD  Posttraumatic stress disorder/Posttraumatiskt stressyndrom 
SÖ  Sveriges internationella överenskommelser 
UtlL  Utlänningslagen (2005:716) 
UNHCR United Nation’s High Commissioner for Refugees/FN:s  
  flyktingkommissarie 
!
!5
1 Inledning 
!
1.1 Bakgrund 
Migrationsfrågor debatteras nästan dagligen i media och är en synnerligen 
aktuell politisk fråga. År 2013 inkom 54 259 ansökningar om asyl till 
Migrationsverket.  I många fall handlar det om människor som lämnat allt 1
och tvingats fly för sina liv för att söka skydd i ett nytt land. Sverige är 
enligt principen om non-refoulement skyldig att inte återsända en 
asylsökande till ett land där denne riskerar att förföljas på grund av hans 
eller hennes ras, religion, nationalitet, tillhörighet till viss samhällsgrupp 
eller politisk åskådning.  Därför måste en prövning av den sökandes 2
skyddsskäl göras.  I svensk rätt har denna prövning förändrats under 2000-3
talet genom inrättandet av en ny instansordning i migrations- och 
utlänningsärenden.  4
!
1.2 Syfte och frågeställningar 
S y f t e t m e d d e n n a f r a m s t ä l l n i n g ä r a t t n ä r m a r e b e l y s a 
trovärdighetsbedömningen i asylprövningen. Min framställning kan delas in 
i två delar. Den första delen syftar till att belysa trovärdighetsbedömningen i 
allmänhet genom att svara på frågan: Utifrån vilka kriterier görs 
bedömningen av den sökandes trovärdighet? I den andra delen belyses dessa 
kriterier genom att svara på frågorna: Vilket stöd finns det för att använda 
sig av kriterierna? samt På vilket sätt kan psykologiska, språkliga och 
kulturella faktorer påverka bedömningen av den sökandes trovärdighet? 
!
!
!
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 Asylsökande till Sverige under 1984-2013. 1
 Diesen 2012, s. 142.2
 Popovic 2005, s. 29.3
 Diesen 2012, s. 190.4
1.3 Avgränsningar 
Bevisprövning inom asylrätten är ett omfattande och svåröverskådligt 
område. På grund av uppsatsens begränsade storlek behandlas i huvudsak 
trovärdighetsbedömningen av den sökandes utsaga i asylmål. Att den 
sökandes utsaga framstår som trovärdig är avgörande för tillämpningen av 
bevislättnadsregeln tvivelmålets fördel. Kritik har framförts mot 
Migrationsöverdomstolens tolkning av denna princip.  Bevislättnadsregeln 5
är dock inte föremål för någon djupare analys i denna uppsats.  
!
För att ge en ökad förståelse ges en kort presentation av asylrättens och 
förvaltningsrättens grunder. Flyktinggrunderna belyses dock ej något 
närmare. Inte heller behandlas frågor rörande fastställande av identitet eller 
ålder.  
!
Jag har i denna framställning valt att lyfta fram några rättsfall från 
Migrationsöverdomstolen. Att studera beslut från Migrationsverket hade 
kunnat tjäna ett viktigt syfte då regeringen har påpekat att tyngdpunkten i 
bedömningen ska ske i första instans.  I en uppsats av detta begränsade 6
omfång anser jag dock att studiet av referatfall med prejudikatvärde 
tydligare tillför något av värde. 
!
1.4 Metod och perspektiv 
Jurister brukar i rättsvetenskapliga uppsatser ofta ange att de tillämpar en 
rättsdogmatisk metod. Claes Sandgren framhåller dock att det inte finns en 
enhetlig uppfattning om vad begreppet egentligen innebär och att begreppet 
snarare skapar förvirring än vad det bringar klarhet. Dogmatisk metod 
handlar om att försöka finna rätt svar inom en given ram. Genom att 
tillämpa en rättsdogmatisk metod används rättskällorna för att fastställa 
gällande rätt. Sandgren påpekar dock gällande rätt i sig inte är något som 
faktiskt existerar utan att gällande rätt skapas genom tillämpning av de 
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 Diesen 2012, s. 273-285.5
 Prop. 2004/05:170 s. 153.6
rättskällor som accepteras av rättskälleläran. Dock är det oklart vilka 
rättskällor som faktiskt accepteras av rättskälleläran.  I den första delen av 7
min uppsats väljer jag att belysa trovärdighetsbedömningar i asylmål genom 
att anlägga en analytisk rättsvetenskaplig metod. Detta innebär att jag med 
stöd från den hierarkiska rättskälleuppfattningen studerar lag, förarbeten, 
rättspraxis samt doktrin för att kunna besvara den första av mina 
frågeställningar.   8
!
Det råder en utbredd skepsis inom juristkåren till att ta in andra 
vetenskapliga discipliner i rättsvetenskapen. Trots att den positivrättsliga 
analysen av många anses som rättsvetenskapens kärna, finns det ingen 
enhetlig definition av vad rättsvetenskap innebär.  Den rättsvetenskapliga 9
analysen kan vidgas genom att också inkludera empiriskt material.  Vid 10
studiet av de kriterier som används för att bedöma en asylsökandes 
trovärdighet finner jag det nödvändigt att också ta in kunskap från andra 
vetenskapliga discipliner. En av rättsvetenskapens uppgifter är att granska 
rättsskipningen och lagstiftningen.  I den andra delen av uppsatsen 11
tillämpas därför en integrativ rättsvetenskaplig metod, vilket innebär att 
empiriskt material integreras i den sedvanliga juridiska analysen.  12
!
Som framgår av uppsatsens bakgrund har processen i migrations- och 
utlänningsärenden förändrats i Sverige under 2000-talet. Syftet med denna 
förändring var att få ett mer rättssäkert förfarande i denna typ av mål.  På 13
uppsatsen anläggs därför ett kritiskt perspektiv för att undersöka hur 
rättssäkert förfarandet är idag.  
!
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 Sandgren 2005, s. 648ff.7
 Sandgren 2005, s. 651.8
 Sandgren 1995/96 del II, s. 1049f.9
 Sandgren 1995/96 del I, s. 728.10
 Sandgren 1995/96 del II, s. 1036.11
 Sandgren 1995/96 del I, s. 734.12
 Se avsnitt 2.4.13
1.6 Forskningsläge 
Inom rättsvetenskapen har bevisprövning på förvaltningsrättens område inte 
undersökts i stor utsträckning. När det gäller prövning av flyktingärenden 
finns det mycket lite dokumenterat.  Särskilt ovanligt är studiet av 14
bevisning och trovärdighet inom området.  Ett av de senaste bidragen till 15
bevisteorin är Prövning av Migrationsärenden (2012). I antologin behandlar 
Christian Diesen m.fl. hur bevisprövning på asylrättens område går till i 
praktiken samt framför kritik mot densamma. När det gäller själva 
bedömningen av trovärdighet och tillförlitlighet är antologin Proof, 
Evidentiary Assessment and Credibility in Asylum Procedures (2005) ett 
viktigt bidrag.  
!
1.7 Material 
Frågeställningarna i denna uppsats besvaras till stor del med hjälp av 
lagtext, förarbeten, praxis och doktrin. Både regeringen och 
Migrationsöverdomstolen har fastställt att UNHCR:s handbok är en viktig 
rättskälla.  Därför utgår jag också från denna i min uppsats. Den empiriska 16
delen av uppsatsen baseras bland annat på artikeln Offenders’ lies and truts: 
an evaluation of the Supreme Court of Sweden’s criteria for credibility 
assessment (2012) av Rebecca M. Willén och Leif A. Strömwall. 
Forskningen, som är grunden för artikeln, har bedrivits vid Psykologiska 
institutionen vid Göteborgs universitet. På fakulteten finns en bred 
kompetens där man också är grundligt insatt i hur domstolar och domare 
bedriver sitt arbete.   17
!
!
!
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 Diesen 2012, s. 197f. 14
 Noll 2005, s. 6.15
 Prop. 2004/05:170 s. 94; MIG 2006:1.16
 Mellqvist 2013, s. 761.17
1.8 Uppsatsens disposition 
Uppsatsen är uppdelad i två delar. Den första delen är av deskriptiv karaktär. 
I denna de l kommer asy l rä t t ens g runder och v i lken ro l l 
trovärdighetsbedömningen har för prövning av skyddsskäl, att beröras 
(kapitel 2). Därefter följer ett avsnitt där praxis studeras för att åskådliggöra 
vilka kriterier Migrationsöverdomstolen tillämpar vid bedömning av en 
asylsökandes trovärdighet (kapitel 3). Den andra delen av uppsatsen syftar 
till att belysa dessa kriterier ur ett kritiskt perspektiv genom att undersöka 
vilken grund MiÖD har för tillämpning av kriterierna samt på vilket sätt 
psykologiska, språkliga och kulturella faktorer kan påverka bedömningen av 
den sökandes trovärdighet (kapitel 4 och 5). 
!
!
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2 Allmänt om asylrätt 
!
2.1 Principen om non-refoulement 
Principen om non-refoulement fastslås i art. 33 i 1951 års konvention om 
flyktingars rättsliga ställning (Genèvekonventionen) med 1967 års 
tilläggsprotokoll (New York-protokollet).  Principen innebär att ingen stat 18
får utvisa eller avvisa en flykting till ett område där dennes liv eller frihet 
skulle kunna hotas på grund av hans eller hennes ras, religion, nationalitet, 
tillhörighet till viss samhällsgrupp eller politisk åskådning. Principen utgör 
internationell sedvanerätt, vilket innebär att stater inte kan reservera sig mot 
den.  Skyldigheten för andra stater ligger i att inte skicka tillbaka en person 19
till ett land där dennes liv och frihet kan hotas. Det är en skyldighet inte bara 
mot individen i sig utan mot andra fördragsslutande stater. Ett värdland 
måste rättfärdiga sitt handlande genom att avgöra om en sökande är flykting 
eller inte.  Flyktingdefinitionen framgår av Genèvekonventionen art. 1 och 20
omfattar den som på grund av ras religion, tillhörighet till viss 
samhällsgrupp eller politisk uppfattning, känner välgrundad fruktan 
förföljelse sitt hemland och inte kan eller vill återvända dit. 
!
Sverige är även bundet av skyddsgrundsdirektivet.  Skyddsgrundsdirektivet 21
är ett minimidirektiv.  Genom införlivandet av direktivet i svensk rätt fick 4 22
kap. 1 och 2 §§ utlänningslagen (2005:716), UtlL, nuvarande lydelse. 
Paragraferna reglerar vilken som är att anse som flykting respektive 
alternativt skyddsbehövande. 
!
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 Genève den 28 juli 1951, SÖ 1954:55; New York den 31 januari 1967, SÖ 1967:45.18
 Diesen 2012, s. 142.19
 Popovic 2005, s. 29.20
 Rådets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om om miniminormer för när 21
tredjelandsmedborgare eller statslösa personer skall betraktas som flyktingar eller som 
personer som av andra skäl behöver internationellt skydd samt om dessa personers rättsliga 
ställning och om innehållet i det beviljade skyddet.
 Strömberg och Lundell 2011, s. 107.22
!
2.2 Bevisbörda och utredningsansvar 
Av skyddsgrundsdirektivet art. 4 framgår hur bedömningen av fakta och 
omständigheter ska göras i ansökningar om internationellt skydd. Enligt art.
4.1 i direktivet får en stat ålägga den sökande att presentera de faktorer som 
krävs för att styrka ansökan om internationellt skydd. I svensk rätt är det en 
etablerad princip inom förvaltningsrätten att bevisbördan läggs på den 
sökande i ansökningsärenden.  Att denna princip även gäller i asylmål 23
framgår av MiÖD:s praxis.  I MIG 2006:1 konstaterade domstolen att 24
beviskravet i asylmål är sannolikt och att det är den asylsökande som har 
bevisbördan för att visa sitt behov av internationellt skydd. 
!
I 8 § FPL regleras officialprincipen. Även om det uttryckligen gäller för 
förvaltningsdomstolarna så anses även förvaltningsmyndigheter omfattas 
enligt sedvanerättsliga principer. Principen innebär att det är 
förvaltningsmyndigheter och förvaltningsdomstolar som har det 
övergripande ansvaret för att ärenden blir tillräckligt utredda.  Det speciella 25
med ärenden som rör asyl är att det dels är ett ansökningsärende, men också 
ett ärende där skyddsbehov kan föreligga.  Detta påverkar officialprincipen 26
eftersom beslut i denna typ av mål är oåterkalleliga och ett felaktigt beslut 
kan leda till kränkning av mänskliga rättigheter. Utredningsansvaret i dessa 
ärenden blir därför mer omfattande.   27
!
Principen om non-refoulement innebär att det avgörande är om personen i 
fråga kan komma att utsättas för förföljelse eller annat där dennes liv eller 
frihet kan hotas. Det handlar alltså om att göra en prognos av vad den 
sökande skulle kunna utsättas för om hon eller han återvänder till det land 
!12
 Prop. 2009/10:170 s. 127.23
 MIG 2006:1.24
 Prop. 2009/10:31 s. 125ff.25
 Prop. 2009/10:31 s. 155.26
 MIG 2006:1.27
mot vilket ansökan om internationellt skydd åberopas. Att det handlar om en 
riskbedömning framgår med all tydlighet också av 4 kap. 1 och 2 §§  UtlL. 
En allvarlig indikation på att den sökandes fruktan för förföljelse är 
välgrundad, är om hon eller han redan har varit utsatt för det som anses 
skyddsgrundande.  28
!
2.3 Tvivelmålets fördel 
Trots att det är den sökande som har bevisbördan för att göra sitt behov av 
internationellt skydd sannolikt, är det ofta svårt för den sökande att 
presentera skriftlig och annan bevisning som styrker påståenden om 
förföljelse. Därför är det i dessa fall ett lågt beviskrav.  Vid fastställande av 29
flyktingskap utgör UNHCR:s handbok om förfarandet och kriterierna vid 
fastställande av flyktingars rättsliga ställning enligt 1951 års konvention och 
1967 års protokoll angående flyktingars rättsliga ställning (UNHCR:s 
handbok), ett internationellt erkänt tolkningsinstrument.  Handboken är 30
dock inte bindande, utan mest avsedd som en vägledning vid förfarande att 
fastställa flyktingskap.  MiÖD har fastslagit att det för Sveriges del är en 31
viktig rättskälla när det gäller att pröva utlänningsärenden.  Av handbokens 32
artikel 203 och 204 framgår bevislättnadsregeln tvivelmålets fördel (benefit 
of the doubt). Lättnadsregeln innebär att den sökandes berättelse ska läggas 
till grund för bedömningen när all bevisning har lagts fram och den 
sökandes allmänna trovärdighet inte kan ifrågasättas. Principen uttrycks 
också i art 4.5 skyddsgrundsdirektivet och gäller bland annat vid tillämpning 
av 4 kap. 1 och 2 §§ UtlL.  I svensk rätt saknar principen om tvivelmålets 33
fördel klart författningsstöd, men genom förarbeten och praxis anses den 
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 Prop. 2005/06:6 s. 9; Prop. 2009/10:31 s.129f.28
 Prop. 1996/97:25 s. 98.29
 Prop. 2009/10:31 s. 80f.30
 Diesen 2012, s. 113ff.31
 MIG 2006:1.32
 SOU 2006:6 s. 234f.33
ändå  framgå tydligt.  Den ledning som går att finna i förarbeten rörande 34
bedömningen av trovärdigheten är att bedömningen ska avse den del av 
utsagan som relaterar till de riskscenarier som eventuellt skulle kunna 
generera ett förbud mot återsändande till det land den sökande åberopat 
skyddsskäl gentemot.  35
!
2.4 Ökad rättssäkerhet 
I mars 2006 förändrades processen för utlänningsärenden genom inrättandet 
av Migrationsdomstolen och Migrationsöverdomstolen.  Det ansågs bland 36
annat finnas ett behov av ökad rättssäkerhet i dessa ärenden. Två behov som 
framförallt hade framkommit under tidigare handläggning av asylärenden, 
var ökad rätt till muntlig förhandling samt behovet av en tvåpartsprocess.  I 37
förarbetena framhålls det att genom att Migrationsverket är part i processen 
så ökas också möjligheterna för att den sökande ska få bättre kunskap om på 
vilka grunder beslutet har fattats. Muntlig förhandling är ett viktigt verktyg 
för att bedöma den sökandes trovärdighet och reda ut uppkomna 
missförstånd. Genom införandet av en tvåpartsprocess och ökad möjlighet 
t i l l muntl ig förhandling var förhoppningen at t t i l l t ron t i l l 
asylprövningssystemet skulle öka. Målet var också att det skulle utvecklas 
till ett mer rättssäkert förfarande.  38
!
Rätten till muntlig förhandling regleras i 16 kap. 5 § UtlL. Huvudregeln är 
att förfarandet ska vara skriftligt, men i andra stycket anges det att muntlig 
förhandling kan hållas i migrationsdomstol om utlänning begär det och det 
inte är obehövligt eller förekommer särskilda skäl som talar emot det. 
Genom den nya instansordningen skapades större möjligheter för muntlig 
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 Prop. 2009/10 s.131.34
 SOU 2006:6 s. 234.35
 Diesen 2012, s. 190.36
 SOU 1999:16 s. 207.37
 Prop. 2004/05:170 s. 105ff. 38
förhandling än tidigare.  I tidigare förarbeten har det framhållits att i de fall 39
där där en tilltrosbedömning anses ha avgörande betydelse för om 
uppehållstillstånd ska beviljas eller inte, finns det ej utrymme för att avslå 
en begäran om muntlig handläggning.   40
!
2.5 Objektivitetsprincipen och likhets- 
 principen 
I 1 kap. 9 § regeringsformen, fastslås objektivitetsprincipen och 
likhetsprincipen. Genom dessa grundläggande principer uppställs det ett 
krav på opartiskhet och saklighet hos förvaltningsorganen. Principen att lika 
fall ska behandlas lika gäller, dock är inget fall likt något annat. 
Likhetsprincipen fylls därför ut av rättsregler som anger vad som får läggas 
till grund för ett beslut.  41
!
!
!
!
!
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3. Praxis !
I detta avsnitt behandlas fyra fall från MiÖD där trovärdighetsbedömningen 
av den sökandes utsaga har varit av avgörande betydelse för utgången i 
målet. I en uppsats av detta ringa omfång finns inte möjlighet att gå igenom 
alla aspekter i målen. Fokus ligger på vilka kriterier domstolen har använt 
för att bedöma den sökandes trovärdighet samt resonemanget kring dessa i 
respektive fall. Genom det ringa urvalet av praxis görs ej anspråk på 
generaliserbarhet, inte heller att urvalet är representativt för MiÖD:s 
resonemang i allmänhet. Trots detta anser jag att det finns en poäng med att 
analysera dem.  
!
3.1 MIG 2007:12 
Det första målet som analyseras i detta avsnitt har starkt prejudikatvärde.  42
MiÖD gjorde i denna dom en systematisk och pedagogisk genomgång av 
hur bevisprövningen i asylmål ska gå till.  I det aktuella målet åberopade en 43
man asylskäl gentemot hemlandet eftersom han påstod sig riskera förföljelse 
av myndigheterna om han skulle återvända. I målet framhöll MiÖD att när 
det gäller tillämpning av bevislättnadsregeln tvivelmålets fördel ska först 
framlagd bevisning värderas. Kan inte bevisningen läggas till grund för 
bedömningen ska utgångspunkten ändå vara den sökandes berättelse under 
förutsättning att utsagan framstår som trovärdig. En trovärdig berättelse ska 
vara sammanhängande och inte präglas av motstridiga uppgifter. Den 
sökandes berättelse ska inte heller strida mot allmänt kända fakta, som t ex 
relevant och aktuell landinformation. För att en berättelse ska anses 
trovärdig ska den också vara oförändrad i de olika instanserna.  44
!
Som grund för sin ansökan angav mannen att han i hemlandet varit 
engagerad i en regimkritisk organisation, bland annat genom deltagande i 
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demonstrationer. På grund av sitt engagemang blev han gripen och fängslad 
vid flertalet tillfällen. Vid dessa händelser utsattes han också för tortyr. En 
gång gick det så långt att han hamnade på sjukhus, vilket han med hjälp av 
den regimkritiska organisationen lyckades fly ifrån för att därefter resa till 
Sverige.  
!
MiÖD underkände mannens skriftliga och övriga bevisning varför de gick 
vidare till att göra en bedömning av mannens trovärdighet för att se om 
bevislättnadsregeln kunde vara tillämpbar. Domstolen fann dock att 
mannens utsaga inte var trovärdig. Mannens berättelse ansågs innehålla 
motstridiga uppgifter. Han hade dels påstått att han agerat försiktigt och inte 
haft kontakt med den regimkritiska organisationen. Samtidigt hade han 
påstått han att han deltagit i demonstrationer och delat ut flygblad. Att 
organisationen hade hjälpt honom när han blivit inlagd på sjukhus talade 
också emot påståendet att han inte hade haft kontakt med organisationen. 
Under handläggningens gång hade han dessutom ändrat sin berättelse samt 
varit väldigt detaljfattig kring uppgifter om de frihetsberövanden och fysiska 
skador han hade påstått sig blivit utsatt för. Han hade inte heller kunnat 
redogöra för de demonstrationer han medverkat i på ett mer utvecklat sätt.  
!
!
3.2 MIG 2011:6 
Ett ung man och kvinna ansökte om asyl i Sverige och anförde som asylskäl 
att de utsatts för hot av hedersrelaterad karaktär i hemlandet. De anförde att 
de var kurder från Irak som där hade haft en utomäktenskaplig relation och 
därför blivit hotade av kvinnans familj. Vid ett tillfälle hade mannen på 
grund av detta blivit beskjuten. I MiÖD gjordes en bedömning av 
trovärdigheten i deras berättelse. När det gäller den påstådda beskjutningen 
konstaterade MiÖD att det fanns många uppgifter i de uppgivna 
berättelserna som talade emot varandra. Däremot hade både mannens och 
kvinnans berättelse i övrigt varit sammanhängande och framstod om 
trovärdiga och självupplevda. Uppgifterna stred inte heller mot det som var 
!17
allmänt känt genom bland annat landinformation och därför kunde deras 
berättelse, trots de motstridiga uppgifterna, läggas till grund för att utreda 
skyddsbehovet för de båda.  
!
I målet var dock kammarrättsrådet Catharina Lindqvist skiljaktig. Framför 
allt handlar det om hur trovärdighetsbedömningen gjorts. Hon framförde 
bland annat att berättelsen var vag och detaljfattig samt att det var märkligt 
att de sökande inte kunde klargöra för hur deras relation hade utvecklats. 
Lindqvist framhöll särskilt det faktum att kvinnan levt i en familj under 
stark kontroll och att det därför verkade osannolikt att paret kunnat utveckla 
en sexuell relation i en så låg ålder utan att någon vetat om det. 
!
!
3.3 MIG 2011:8 
I MIG 2011:8 ansökte en kvinna om asyl eftersom hon påstod sig riskera 
förföljelse om hon skulle återvända till hemlandet. Kvinnan hade hos MIV 
uppgivit att hon var född och uppvuxen i Somaliland i en strikt religiös 
familj. Kvinnan hade två barn, vars fader nu var avliden. Efter att hennes 
make hade dött träffade hon en annan man som hon hade en sexuell relation 
med och blev gravid 2002. När hennes ena halvbror fick reda på detta 
knivhögg han henne på grund av att hon ansågs ha drivit vanära över 
familjen. Efter detta beskrev hon att hon hade blivit förföljd och varit 
tvungen att flytta runt för att undgå att bli stenad. När hon 2009 fick veta att 
släktingar tillsammans med Al Shabab letade efter henne i det område där 
hon då befann sig lämnade hon landet.  
!
Hos Migrationsverket och Migrationsdomstolen ifrågasattes kvinnans 
berättelse starkt och hon ansågs inte trovärdig. MiÖD gjorde däremot en 
annan bedömning och ansåg att hennes berättelse i allt väsentligt varit 
sammanhängande och oförändrad. Den förklaring som kvinnan lämnade 
under den muntliga förhandlingen till de oklarheter som uppkommit under 
tidigare handläggning gav stöd för att hon själv upplevt det hon berättat om. 
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MiÖD gjorde i målet en grundlig genomgång av tillgänglig landinformation. 
Det faktum att den sökandes berättelse inte stred mot denna talade också för 
att hon skulle anses vara trovärdig.  
!
3.4 MIG  2013:25 
MiÖD avgjorde ett ärende där en man åberopade sin sexuella läggning som 
skyddsskäl.  Han angav att han riskerade förföljelse på grund av detta om 45
han skulle återvända till sitt hemland Nigeria. Det domstolen till en början 
hade att avgöra var om mannen verkligen var homosexuell. I målet kom 
domstolen fram till att den åberopade bevisningen inte styrkte angivna 
skyddsskäl. MiÖD ansåg inte heller att mannen var trovärdig.  
!
I Sverige hade mannen begått brott, som han också blivit dömd för. I 
samband med detta beslutades dessutom att han skulle utvisas. När han fått 
denna dom i Svea Hovrätt ansökte han om asyl i Sverige. Varför han hade 
väntat med att ansöka om asyl till denna tidpunkt förklarade han med att han 
inväntade ett lagförslag i Nigeria som skulle innebära kriminalisering av 
homosexuella handlingar. Denna förklaring ifrågasatte dock domstolen med 
hänvisning till att homosexualitet varit kriminaliserat i Nigeria sedan länge. 
Detta borde han ha vetat eftersom han påstod sig ha varit mycket engagerad 
för homosexuellas rättigheter i hemlandet. MiÖD framhöll också att mannen 
hade lämnat olika uppgifter i de olika instanserna kring varför han kom till 
Sverige från första början. Mannen hävdade att det endast funnits en tolk på 
engelska under Migrationsverkets handläggning och hävdade då att 
språkförbistringar kunde förklara de missförstånd som uppkommit. Denna 
förklaring ansåg MiÖD inte räcka eftersom mannen påstått att han studerat 
fem år vid universitetet och att undervisningen där skedde på engelska samt 
att han under asylutredningen sagt att han förstod tolken väl. I domen 
diskuterade MiÖD mannens sexuella läggning endast kortfattat och 
konstaterade att han hade varit mycket var och detaljfattig rörande hans 
personliga känslor och uppfattning kring hans sexuella läggning. Med 
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hänvisning till UNHCR:s riktlinjer och förarbeten angav domstolen att den 
sexuella läggningen måste anses vara en grundläggande egenskap hos en 
person och de ansåg därför att det var anmärkningsvärt att han inte kunnat 
lämna mer uppgifter rörande hans sexualitet och hur den hade påverkat hans 
liv.  
!
3.5 Sammanfattning 
I MIG 2007:12 framhåller MiÖD vilka kriterier som ska tillämpas för att 
bedöma den sökandes trovärdighet. Dessa är följande: att berättelsen är 
sammanhängande och inte präglas av motstridiga uppgifter, att berättelsen 
inte strider mot allmänt kända fakta samt att berättelsen förblir oförändrad 
under asylprövningens gång i olika instanser. Det som kan noteras av ovan 
refererade domar från MiÖD har domstolen även i några fall diskuterat om 
berättelsen verkar självupplevd samt att den inte ska vara vag och 
detaljfattig. 
!
Inom rättspraxis brukar begreppen trovärdighet och tillförlitlighet särskiljas 
från varandra. Det finns dock ingen enhetlig uppfattning om vad dessa 
begrepp innebär. En uppfattning är att begreppet tillförlitlighet avser 
bedömningen av en utsaga.  MiÖD använder dock begreppet trovärdighet, 46
men tycks avse hur utsagan ska bedömas.  47
!
!
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4 Kriterier för bedömning av  
 trovärdighet 
!
I det följande avsnittet kommer de kriterier som MiÖD använder för att 
fastställa trovärdigheten att beröras var för sig. Dels undersöks vilket stöd 
MiÖD har för att använda sig av kriterierna, men också hur psykologiska, 
språkliga och kulturella faktorer kan påverka bedömningen.  
!
I inledningen till denna uppsats framgår det att det inte har utförts så mycket 
undersökningar rörande trovärdighetsbedömningar i asylmål.  Ett annat 48
område där bedömningen av utsagor har stor betydelse är i brottmål.  Den 
metod som MiÖD använder i sin praxis överensstämmer till stor del med 
den kriterieprövning som HD använder för sin utsageanalys.  49
!
Mikael Mellqvist har i en relativt ny artikel studerat hur HD i några fall har 
värderat utsagor i brottmål och hur tilltron till dessa har motiverats.  Med 50
utgångspunkt från denna artikel samt en vetenskaplig studie av Rebecca M. 
Willén och Leif A. Strömvall , undersöks vilken grund det finns för att 51
tillämpa angivna kriterier. Studiens mål var att testa de kriterier svenska 
domstolar använder för att bedöma trovärdigheten i berättelser. Enligt 
författarna har dessa tidigare inte testats på vetenskaplig basis.  52
!
Det har visats att asylbedömningar är en mycket komplex prövning i vilken 
såväl rättsliga som psykologiska, språkliga samt kulturella faktorer måste 
beaktas.  När de kriterier som används för att fastställa en sökandes 53
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trovärdighet ska belysas finns det därför också stor anledning att också 
behandla dessa faktorer.  
!
4.1 Sammanhängande och ej präglad av  
 motstridiga uppgifter 
Kravet på att en utsaga ska vara sammanhängande och inte präglad av 
motstridiga uppgifter går bland annat att utläsa ur art. 197, 204 och 205 a i 
UNHCR:s handbok. Varken i MiÖD:s praxis eller i UNHCR:s handbok 
förklaras dock hur en sammanhängande berättelse ter sig. Mellqvists analys 
av HD:s praxis visar att HD med sammanhängande berättelse i vissa fall 
avser att berättelsen på ett naturligt sätt hänger ihop och i andra fall att 
berättelsen är kronologiskt framställd. När det inte är klarlagt vad en 
sammanhängande berättelse faktiskt innebär, är det också svårt att 
upprätthålla objektiviteten eftersom kriteriet är alltför vagt.  Det finns inte 54
heller något som tyder på att sanningsenliga berättelser skulle vara mer 
sammanhängande eller framställda på ett mer kronologiskt sätt, än de 
berättelser som är falska.  55
!
En stor andel av de personer som söker internationellt skydd har svåra 
psykiska problem på grund av de traumatiska händelser de varit med om. 
Många lider av posttraumatiskt stressyndrom (PTSD) och depression. PTSD 
kan utlösas av en traumatisk händelse och ett vanligt symtom är 
minnesförlust rörande händelser kring traumat. Många av de som 
diagnosticerats med PTSD undviker också att prata om de traumatiska 
händelserna så långt det går.  Mycket forskning tyder på att traumatiska 56
minnen skiljer sig från andra minnen. Karaktäristiskt för den som har 
upplevt traumatiska händelser är att denne har svårt att framställa en 
sammanhängande berättelse.  Om en sökandes trovärdighet hänger på att 57
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hon eller han ska kunna framställa en sammanhängande berättelse utan 
motstridiga uppgifter kan detta innebära att staten bedriver systematisk 
diskriminering mot denna grupp.  Även den som inte har diagnosticerats 58
med PTSD, men som lider av traumatiska minnen, kan ha svårt att 
framställa en sammanhängande berättelse.  59
!
Ett problem inom asylrätten är att det på grund av språkförbistringar mellan 
utredare och sökande, ofta är nödvändigt att använda sig av tolk. Tolkens 
uppgift är att översätta det som den sökande berättar.  Detta är ingen lätt 60
uppgift och det kan ofta leda till missförstånd som kan leda till att den 
sökandes berättelse verkar osammanhängande.  Det är även viktigt att 61
beakta att ord och uttryck kan innebära olika saker i olika kulturer. Om 
beslutsfattaren förutsätter att han eller hon tänker likadant som den sökande, 
är det bäddat för missförstånd.   62
!
För att kunna tillämpa bevislättnadsregeln tvivelmålets fördel, måste den 
sökandes uppgifter, enligt UNHCR:s handbok art 204, bland annat vara 
sammanhängande och rimliga. Det är dock viktigt att vara medveten om att 
det som anses vara rimligt i en kulturell kontext, kan vara det motsatta i en 
annan.   63
!
4.2 Oförändrad berättelse 
Kravet att berättelsen inte ska förändras i de olika instanserna kallas kravet 
på intern konstans. Det har dock ifrågasatts om detta verkligen kan vara ett 
kriterium för trovärdighet. Vissa menar att det faktiskt tvärtom kan visa på 
en inlärd berättelse. Om ändringar som helt ändrar historien framkommer är 
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det viktigt att undersöka varför personen i fråga har ändrat berättelsen. Små 
ändringar som inte ändrar historien i någon större utsträckning behöver inte 
nödvändigtvis minska trovärdigheten. Det viktigaste är dock, enligt 
Mellqvist, att undersöka hur de olika uppgifterna har framkommit.  64
!
Vetenskapliga studier har visat att människor även under normala 
förutsättningar har svårt att repetera berättelser på ett likartat sätt. 
Problemen ökar när människor är traumatiserade, deprimerade eller lider av 
insomnia eller undernäring. Sådana förhållanden kan leda till skada på 
långtidsminnet och förlust av koncentration. Diskrepanserna i berättelserna 
behöver således inte innebära att den sökande är otillförlitlig.  65
!
4.3 Klar och detaljrik berättelse 
I studerad praxis från MiÖD diskuteras även om huruvida berättelsen klar 
och detaljrik.  I UNCHR:s handbok art. 205 a uppmanas den sökande att 66
detaljerat redogöra för sina erfarenheter så att utredaren kan fastställa alla 
väsentliga fakta. Att en berättelse är klar och detaljrik är ett vanligt använt 
kriterium i såväl asylmål som brottmål.   67
!
Att en berättelse är klar, i motsats till vag, har visats sig vara en faktor som 
starkast tyder på att en person talar sanning eftersom en sanningsenlig 
berättelse tenderar att vara lite klarare än en påhittad.  Ett problem med att 68
ställa upp detta kriterium är dock att det är svårt att avgöra när en berättelse 
går från vaghet till klarhet. Detta innebär att bedömningen ändå måste bli 
subjektiv i någon grad.   69
!
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Viss forskning har visat att detaljrikedom kan vara en viktig indikation för 
att skilja sanning från lögn. Hur detaljrik en historia ska vara för att vara 
trovärdig är dock inte klarlagt. Frånvaron av detaljer kan lika gärna vara ett 
resultat av minnesförlust, blyghet, nervositet eller problem med att förstå 
tolken. Dessutom har människan en tendens att glömma detaljer av 
händelser som inte anses så viktiga. Detta kan generera problem just när det 
gäller bedömningen av trovärdighet eftersom det som är centralt för 
bedömning av skyddsskälen kanske inte är det som den sökande upplevde 
som viktigast när händelsen ägde rum.   70
!
En annan aspekt att beakta när det gäller bedömning av detaljrikedom är att 
personen i fråga faktiskt kanske inte har informationen. I många länder hålls 
kvinnor utanför det som sker, trots att det handlar om saker i deras faktiska 
närhet.  71
!
I UNHCR:s handbok tas problemet med rädslan för att prata med 
myndigheter upp.  Om en person kände rädsla mot myndigheterna i sitt 72
hemland, kan den rädslan även appliceras på andra myndigheter. Detta 
medför i många fall att personen i fråga inte vågar utlämna för mycket 
detaljer.  73
!
4.4 Självupplevd 
MiÖD har i några fall också lagt vikt vid att berättelsen verkar självupplevd 
när de har bedömt trovärdigheten.  Att en berättelse bär det självupplevdas 74
prägel är något som Mellqvist anser vara helt oseriöst som kriterium för att 
bedöma en persons trovärdighet om något slags objektivitetskrav ska 
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upprätthållas.   Av Willén och Strömwalls studie framgick det att de som 75
tidigare varit med i situationer där deras trovärdighet skulle bedömas hade 
utvecklat en slags erfarenhet som gjorde att påhittade händelser framstod 
som självupplevda.  76
!
4.5 Strider inte mot allmänt kända fakta 
För att en person ska åtnjuta bevislättnadsregeln tvivelmålets fördel ska 
dennes uppgifter inte heller strida mot allmänt kända fakta.  I MIG 2007:12 77
anger MiÖD att allmänt kända fakta kan vara t ex relevant och aktuell 
landinformation. När en person åberopar skyddsskäl gentemot ett land är det 
avgörande att det inom det allmänna finns kunskap om just det landet. 
Kunskapen ska omfatta alltifrån politiska partier till olika etniska och 
religiösa grupper. Även kunskap om landets geografi och relation till andra 
stater är av stor vikt.  Själva tanken med inrättandet av tvåpartsförfarandet i 78
utlänningsärenden är att MIV ska kunna bemöta det som är osäkert kring 
den sökandes berättelse genom att lägga fram fastställd information om 
landet i fråga.   79
!
Kravet på att det allmänna ska ha kunskap om ett visst land hänger ihop 
med officialprincipen, 8 § FPL.  Eftersom fokus i utredningen ska ligga i 80
första instans är det i första hand MIV som har ansvaret att lägga fram 
utredning om förhållandena i landet i varje enskilt mål. Även domstolen har 
ett utredningsansvar, men på grund av att det är en tvåpartsprocess är detta 
ansvar begränsat.  Av 30 § förvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL , 81
föreskrivs att domen inte får grundas på annat än det material som framlagts 
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i målet och som är känt för parterna. Notoriska fakta undantas dock från 
denna begränsning. Vad som kan beaktas som notoriska fakta får bedömas i 
varje enskilt fall.  82
!
4.7 Sammanfattning 
I de domar Mellqvist har studerat för HD inte något resonemang kring , eller 
motiverar varför kriterierna används. Det brukar inte heller göras när det är 
fråga om allmänna erfarenhetssatser eftersom de är allmänna och grundade 
på beprövad erfarenhet. Mellqvist argumenterar dock för att dessa kriterier 
inte utgör allmänna erfarenhetssatser eftersom det saknas objektivt och 
vetenskapligt stöd för att tillämpa dem.  Willén och Strömwalls studie 83
visade dock att visst stöd gick att finna för användning av kriterierna om alla 
kriterier beaktades.  Även om tillämpning av kriterierna skulle ha ett 84
vetenskapligt stöd så kan det förhållande att det finns psykologiska, 
språkliga och kulturella skillnader mellan beslutsfattare och den 
asylsökande påverka resultatet av bedömningen. 
!
!
!
!
!
!
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5 Analys !
5.1 Trovärdighetsbedömningens kriterier 
Den första frågan jag har att svara på i denna framställning är: Utifrån vilka 
kriterier görs bedömningen av den sökandes trovärdighet? Av ovan 
redovisat material framgår detta varken av författning eller förarbeten. Det 
framgår däremot att bedömningen har en central roll i prövningen och att 
prövningen ska avse den del av utsagan som relaterar till de riskscenarier 
som eventuellt skulle kunna generera ett förbud mot återsändande till det 
land den sökande åberopat skyddsskäl gentemot. Bevislättnadsregeln 
tvivelmålets fördel har fått genomslag såväl nationellt som internationellt. 
MiÖD har tolkat principen som att bevislättnadsregeln ska användas när 
framlagd bevisning inte är tillräcklig och den sökandes allmänna 
trovärdighet inte kan ifrågasättas. Så som visats blir det följaktligen i många 
fall avgörande att den sökande kan anses vara trovärdig.  
!
När MiÖD bedömer den sökandes trovärdighet håller de sig i stort sett till 
själva utsagan och inte hur den sökande som person beter sig när hon eller 
han framställer den. För att en berättelse ska anses vara trovärdig ska den 
vara sammanhängande och inte präglad av motstridiga uppgifter. Berättelsen 
ska också hållas oförändrad i de olika instanserna samt inte strida mot 
allmänt kända fakta, som t ex landinformation. Av ovan refererad praxis 
framgår det att MiÖD även diskuterar om berättelsen är detaljrik och klar 
samt om den verkar vara självupplevd. 
!
Anmärkningsvärt är att MiÖD inte på något tydligare sätt specificerar vad 
kriterierna innebär eller anger hur de förhåller sig till varandra. Inte i något 
av de fyra refererade fallen väger domstolen in samtliga kriterier i sin 
bedömning. Åtminstone inte av vad som framgår av domskälen. I MIG 
2007:12 angav domstolen, med stöd från UNHCR:s handbok, vad som ska 
räknas med i prövningen av trovärdigheten. När de sedan gjorde 
bedömningen i de aktuella fallet bedömde de också det faktum att mannen 
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varit vag och anmärkningsvärt detaljfattig. Detta är något som t ex inte alls 
bedömdes i MIG 2011:6. Däremot var kammarrättsrådet Lindqvist skiljaktig 
till övriga domares bedömning och anförde att de sökande inte var 
trovärdiga. En av anledningarna till detta var att de inte hade kunnat ange en 
detaljrik förklaring till hur deras relation hade utvecklats.  
!
Vid införandet av den nya instansordningen öppnades det upp för en mer 
rättssäker prövning av asylärenden. En del i detta var att missförstånd 
avgörande för den sökandes trovärdighet skulle kunna redas ut genom de 
ökade möjligheterna för muntlig förhandling. Som framgår av av MIG 
2011:8 var det just den lämnade förklaringen till uppkomna oklarheter som 
gav stöd för att kvinnans berättelse verkade vara självupplevd. Det 
tillsammans med att hon också lämnat en sammanhängande berättelse 
gjorde att hon ansågs vara trovärdig. I ärendet gjorde MiÖD en grundlig 
genomgång av tillgänglig landinformation. Kvinnans berättelse ansågs inte 
heller strida mot denna, vilket var ett ytterligare tecken på att hon kunde 
anses vara trovärdig. 
!!
5.2 Kriterieanalysens komplexa karaktär 
Den andra delen av denna uppsats består till stor del av en analys av de 
kriterier som MiÖD tillämpar för att bedöma den sökandes trovärdighet. 
Syftet är inte att frambringa en lösning på de problem som 
trovärdighetsbedömningen kan medföra, utan att snarare belysa dessa 
kriterier ur ett kritiskt perspektiv. I den första delen av detta avsnitt 
undersöker jag därför frågan: Vilket stöd finns det för att avvända sig av 
kriterierna? För att ytterligare belysa kriteriernas komplexa karaktär 
besvaras även frågan: På vilket sätt kan psykologiska, språkliga och 
kulturella faktorer påverka bedömningen av den sökandes trovärdighet? Det 
bör i detta skeende uppmärksammas att studiet bygger på ett relativt litet 
empiriskt underlag och det görs ingen ansats att komma med den 
fullständiga sanningen. 
!
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MiÖD utgår i sin praxis från UNHCR:s handbok när de anger vilka kriterier 
som ska tillämpas för att bedöma den sökandes trovärdighet. På denna punkt 
är dock handboken mycket vag i sin vägledning. Det tydligaste stöd som går 
att finna för användning av de kriterier som MiÖD tillämpar framgår av art .
204. Av artikeln framgår det att för att den sökandes allmänna trovärdighet 
ska fastställas så ska den sökandes uppgifter vara rimliga och 
sammanhängande och inte strida mot allmänt kända fakta. Handboken anger 
dock inte vad som är rimligt eller vad sammanhängande uppgifter innebär. 
!
Att en berättelse ska vara detaljrik finns det visst stöd för i handbokens art. 
205 a, men det är snarare en uppmaning till den sökande att lämna 
detaljerade uppgifter för att utredaren ska ha möjlighet att fastställa alla 
relevanta fakta. Av handboken framgår det inte att en detaljerad berättelse är 
ett tecken på en trovärdig berättelse. Att berättelsen verkar vara självupplevd 
nämns inte alls.  
!
UNHCR:s handbok är inte ett bindande instrument och som ovan visats ger 
handboken inte heller en tydlig vägledning för hur bedömningen av den 
sökandes trovärdighet ska gå till. I svensk rätt tillämpas i stort sett samma 
kriterier vid bedömningen av utsagor i brottmål som i asylmål. I doktrin har 
det dock framförts kritik mot tillämpning av dessa kriterier i brottmål. De 
anses vara alltför vaga för att en enhetlig och objektiv bedömning ska kunna 
ske. De anses inte heller bygga på en vetenskaplig grund. Genom empiriska 
undersökningar har det visat sig att det är mycket svårt att skilja sanning 
från lögn med hjälp av de kriterier som används inom det svenska 
rättsväsendet. Det som skulle kunna ge lite ledning är om alla kriterier 
tillämpas tillsammans. Som ovan anförts framgår det av refererad praxis att 
domstolen inte är konsekvent i vilka kriterier som är avgörande för 
bedömningen.   
!
Ett kriterium som diskuteras i samtliga av de ovan refererade fallen är 
huruvida berättelsen är sammanhängande och inte präglad av motstridiga 
uppgifter. Detta är ett kriterium som påverkas starkt av psykologiska, 
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språkliga och kulturella faktorer. Mycket forskning tyder på att traumatiska 
minnen skiljer sig från andra minnen, vilket också innebär att det för den 
som har upplevt traumatiska händelser är svårt att framställa en 
sammanhängande berättelse. Dessutom kan språkförbistring och användning 
av tolk mycket väl leda till missförstånd som kan göra att den sökandes 
berättelse verkar osammanhängande. Det kan också vara så att de uppgifter 
som verkar vara motstridiga i en kulturell kontext, kan vara helt självklara i 
en annan. 
!
Kravet på att en sökandes berättelse ska vara oförändrad genom 
asylprövningens gång i de olika instanserna är också ett kriterium som 
ifrågasätts starkt. Även under normala förhållanden har människor svårt att 
återberätta något på ett likartat sätt. Problemen kan förvärras om en person 
l ide r av någon åkomma som skada t l ång t idsminne t e l l e r 
koncentrationsförmågan. Det är viktigt att undersöka varför berättelserna 
har ändrats. I MIG 2013:25 hade mannen lämnat olika uppgifter kring 
varför han hade kommit till Sverige. Mannen uppgav som förklaring till de 
förändrade uppgifterna att han inte hade förstått den engelskspråkiga tolken. 
Detta ansåg MiÖD inte vara en rimlig förklaring eftersom han också hade 
påstått att han genomgått en femårig universitetsutbildning på engelska.  
!
En persons förmåga att framställa en detaljrik berättelse kan också påverkas 
av psykologiska och kulturella faktorer. Människor tenderar att glömma bort 
det som inte är så viktigt för dem. Rädslan som fanns för att prata med 
myndigheter i hemlandet kan också leva kvar vilket hindrar vissa från att 
avslöja detaljer.  
!
För att en riktig bedömning av den sökandes trovärdighet ska kunna göras 
måste beslutsfattare vara medvetna om de kommunikationssvårigheter som 
kan följa av att den sökande och beslutsfattaren har olika psykologiska, 
språkliga och kulturella referensramar. De eventuella missförstånd som kan 
ha uppkommit måste kunna redas ut. Kanske har den nya instansordningen 
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öppnat upp för att detta ska kunna göras i och med den ökade möjligheten 
till muntlig förhandling. 
!
5.3 Avslutande kommentarer 
Målet med inrättandet av en ny instansordning för utlännings- och 
medborgarskapsärenden var att få ett mer rättssäkert förfarande. Behovet av 
en tvåpartsprocess och ökad rätt till muntlig förhandling ansågs vara särskilt 
påtagligt vid bedömningen av en sökandes trovärdighet. Jag har i denna 
framställning påvisat att den metod för bedömning av den sökandes 
trovärdighet som MiÖD tillämpar kan ifrågasättas. Domare och 
beslutsfattare förväntas utföra en nästintill omöjlig uppgift när de på 
grundval av en persons utsaga ska försöka skilja sanning från lögn. MiÖD 
ger dock inte en tydlig ledning i hur denna bedömning ska genomföras och 
visar snarare på en inkonsekvens gällande vilka kriterier som är avgörande 
för bedömningen. Detta öppnar upp för risken att det blir en subjektiv 
bedömning där domarens eller beslutsfattarens instinktiva omdöme får 
alltför stort spelrum. I asylärenden finns det dock i många fall ingen annan 
bevisning än den muntliga utsagan, därför är det också oundvikligt att den i 
dessa fall utgör grund för prövningen, men bedömningen måste göras på ett 
rättssäkert sätt. Den nya instansordningen kan mycket väl vara ett steg i rätt 
riktning eftersom uppkomna missförstånd kan redas ut. För att 
likhetsprincipen ska få genomslag måste dock en tydlig ram uppställas för 
vad som får läggas till grund för ett visst beslut. Denna ram saknas inom 
svensk asylrätt idag när det gäller bedömning av asylsökandes trovärdighet. 
De kriterier som används har ingen vetenskaplig grund och påverkas till stor 
del av psykologiska, språkliga och kulturella skillnader mellan beslutsfattare 
och sökande. En del i utvecklingen skulle kunna vara att också andra 
akademiska discipliner välkomnas in i arbetet med att utveckla en mer 
rättssäker process. Det är nämligen det som det i slutändan faller tillbaka på. 
Rättssäkerheten måste vara viktigast i alla lägen. Ett felaktigt beslut på 
asylrättens område kan få fatala konsekvenser för den enskilda individen 
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och leder också till brott mot Sveriges internationella åtaganden i och med 
principen om non-refoulement. 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